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Resumen:Andrés,C, Diez, M. J. & Terrab,A. Análisis polínico demielesde losParquesNaturalesSierra NortedeSevillaySierras
Subbéticas.Lazaroa24: 125-133(2004).
Seharealizadoel análisismicroscópicode tO muestrasdemiel pertenecientesalosParquesNaturalesSierraNorte deSevilla y Sie-
rrasSubbéticas.Las muestrasfueronproporcionadasdirectamenteporlos apicultores.Los resultadosreflejan queel néctarde lasflores
eslaprincipalfuentedemiel enel territorioy queunadelasmuestras eincluyeenlaCtaseV deMaurizio,dasenla ClaseIII, cincoen
laClaseII y dasenlaClase1. Sehan identificado38 tipos polínicospertenecientesa22 familias,resultandocincode lasmielesmono-
florales:unade girasol,unadelavanda,unaderomero,unadetrébol y otrade viborera.Mientrasque los taxonesmejoraprovechados
comofuentedenéctarporApismelóferahansidoHeliantbusannuus,Ecbiumsp. Brassicaceae,Lavandulasroecbas,Eucalyprussp. Las
Cistaceae,1. Cytisusscopariusy otrasespecies,comoQuercussp., lo hansidocomoprincipalfuentedepolen.Porelcontrario,lasprin-
cipalesfuentesde mieladaenlos dasParquesNaturales(Quercussubeny Q. roíundífolia)hansido muypocoo nadaaprovechados.
Abstract:Andrés,C, Díez, M. J. & Terrab,A. Pallen anatvsisof honevsfromtheNatural ParksSierra Nortede Sevillaand Sierras
Subbéticas.Lazaroa24: 125-133(2004).
Tenhoueysamplesfrom differení localítiesof ihe NaturalParksSierraNorte deSevilla aud SierrasSubbéticashavebeenstudied
by light microscopy.The resulisshawthai the nectarfrom flowersis ihemain boneysaurcein ihe regionandthai une samplebelong
tu theMauriziaClassV, twatu the ClassIII, five tu theClassII andtwatu iheClass1. 38 pallentypeswere identifiedbeloogingtu 22
families,andfive honeysamplesare multiflural, audfive of thesampleswasunifloral: dover,lavender,rosemary,sunfloweraudvi-
per’sbugloss.Helianthusonnuus,Fcbium sp., Brassicaceae,Lavandulastoecbas,aud Eucalyptussp. werethe main nectarsource,
while, Cistaceae,T Cytisusscopaniusaudothers,like Quercassp., werethe main pallensaurce.Ontheotherhaud,ihe principal ha-
neydewsaurcein bothNaturatsParks,QuercussuberaudQ. rorund¡folia, werescantlyor notbiogused.
INTRODUCCIÓN
Los ParquesNaturalesSierraNortedeSevilla(Se-
villa) y SierrasSubbéticas(Córdoba),se encuentran
enAndalucíaOccidentaly estánincluidosenLaRed
deEspaciosNaturalesProtegidosdeAndalucía.
El P. N. SierraNorte de Sevilla estásituadoen
SierraMorenay comprendidoentreel P. N. Sierra
deAracenay PicosdeAroche (Huelva)y el P. N. de
Hornacluelos(Córdoba).Es uno de los parquesna-
turales más extensosde Andalucía ocupando
164.840la pertenecientesa 10 municipios(CoNsE-
JERIADE MEDtO AMBIENTE, 2003).
Al estarincluidoen SierraMorena,presentauna
orografíasuavey alomada,conaltitudesentre260y
968 m. El clima de la región esmarcadamenteme-
diterráneocon precipitacionesmediasanualesde
810 mm.
Encuantoa la vegetación,las zonasmásbajases-
tán incluidas enel piso biodimáticotermomediterrá-
neoy las máselevadasenel mesomediterráneo(RIvAs
MARTÍNEZ, 1987). En el primero seencuentranen el
estratoarbóreoQoercosratond~fa/ia Lam.y O/eaeo-
rapaeaL.; mientrasqueel arbustivoestáintegradobá-
sicamentepor Myrtus cammonisL., Chamaeropsho-
rnilis L., Rhamnoslycioides L. subsp.o/eaides (L.)
Jahandiez& Maire,Asparagosa/busL., Cisfosmons-
peliensisL., U/exeriacladosC. Vicioso, Genistahir-
soto Vahl. y Lavando/astoechasL. Enel estratoarbó-
reo del piso termomediterráneoabundanQuercos
rotund~fa/iaLam., Q. suberL. y Q. fagineaLam. (en
laszonasmásumbrías).Encuantoal matorralestáfor-
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madobásicamentepor QoercuscacciferaL., Arbotus
unedaL., Erico arbareaL., E. umnbe//araL., Cal/una
í’u/garis (L.) Hulí., Phil/yreo angostijólia L, Adeno-
carpos telanensis (Loisel.) Candol, Retamasphaero-
carpo (L.) Boiss.,GenistahirsutaValí, G. tridentata
L., Cvtisosboeticus(Webb.)Steudel,C.scaparius(L.)
Link., Lavando/a síoechas L. y Thvntus inastichino
(L.) L. (RIVAs MARTÍNEZ, 1987; VALDÉS & al., 1987).
El ParqueNaturalSierrasSubbéticasestásituado
en la Cordillera Bética al Sur de la provincia de
Córdoba,ocupando31.568ha.
Granpartedel territorio estáconstituidopor ele-
vacionesmontañosasdenaturalezacaliza, siendola
cotamásaltaLa Tiñosacon 1570m (SierraHorco-
nera).El climaesmediterráneodeinviernossuaves,
aunqueexisteun matizcontinentalquelo sitúaenel
límite entre el dominio continentaly el oceánico
(MUÑOZ &DOIIN’GUEZ, 1985).
Laregiónseencuentraenel pisobioclimáticome-
somediterráneo(RIVAS MARTÍNEZ. 1987); aunqueuna
elevada superficie del Parquese encuentraen uso
agrícola,puedenaún diferenciarsedistintas comunt-
dadesvegetales(MtÍNOZ & DOMÍNGUEZ. 1985í. que-
dando restosde encinarescon acebuchesy en los
bordesde los cursosde aguay umbríasquejigos.El
matorralestáformadopor Qoercuscacc¿feraL.. Re-
tamasphaerocarpa(L.) Boiss..Echinospartumbai,s-
sien liSpach)Rothm., GenistacinereaIlVilí.) DC. in
Lam. & DC., U/expat-vi/loros- Pourret,Ant/tv/liscl-
tisoidesL.. CrataegusmanogvnoJacq.subsp.brevis-
pino (G. Kunze) Franco,Robosulmifalius L., Pisto-
cia terebinthusL., P lentiscosL., Rhamnusa/oteroos
L., R. /vciaid~~sL. subsp.oleoides(L.) Jahandiez&
Maire, DaphnegnidiumL., (SistusalbidusL., C. sal-
vifolius L.. He/ianthemumhiríom (L.) Miller, Ja,s’mí-
nunífroticansL., Phil/vrea/aíifolia L.. Teucriumra-
íundífo/ioni Schreber, Ph/amis purpureo L. Ph.
lvchnitis L., Thv¡nusmastichina(L.) L., T zygis Lo-
efl. ex L., Rasníorinu.sofficina/isL., Lavando/asíoe-
chasL., Aspaí-ogusalbosL. y A. acutifóliosL.
En las cimas de las sierrasse desarrollauna ve-
getaciónintegradaprincipalmentepor caméfitosde
porte almohadilladocomo Cvíisu.sreve,-c/íanii(De-
gen & Hervier) Bean. A¡nelanchier rotundijólia
(Lam.) Dum.-Courset,E,’-inocea aníhy/lis Link o
Lanicera sp/en/idaBoiss.
El presentetrabajotiene como objetivos,por un
lado,conocerlasmielesqueseproducenenestosdas
ParquesNaturales,contribuyendoal conocimientode
suflora de interésapícola.Y porotro, conociendola
vegetaciónapícolapotencial,y con los resultadosob-
tenidos,establecerlos criterios de planificaciónpara
el aprovechamiento apícola dedicharegión.
MATERIAL YMÉTODOS
Se hananalizado10 muestrasdemiel, seisperte-
necenal P. N. SierraNortede Sevilla: 1, LasNavas
de la Concepción1 (SN1); 2, LasNavasde la Con-
cepción II (5N2); 3, La Puebla de los Infantes
(5N3>, Constantina1 (5N4), ConstantinaII (5N5);
6. ConstantinaIII (5N6), representadasen la Figura
1. Mientrasquelas cuatrorestantespertenecenal P.
N. Sierras Subbéticas: 1, Rute (SB1); 2, Cabra
(5B2); 3, Zuheros(5B3) y 4. El Esparragal(5B4)
representadasen la Figura2.
Todaslas muestrashansido recolectadasdirecta-
mentede los apicultoresy el métodode extracción









lizadoal microscopioóptico (MO) sobrepreparacio-
nes elaboradassin ningún tratamientoquímico, si-
guiendo básicamenteel método descrito por
MAuRIZIO (1979), estimandopor un lado, el número
de granosde polen (NGP) y por otro lado, los ele-
mentosindicadoresde mielada(NEJM) (hifas y es-
poras de hongos>, siendo el número de elementos
botánicos(NEBT) la sumade ambos.El númerode
granosdepolendeplantasnectaríferas(NGPn) seha
estimadoapartirdelNGP de las plantasquesonpro-
ductorasde néctar,mientrasque el carácternectarí-
fero y/o polinifero deunaespeciesehaconsiderado
basándoseen las fuentes bibliográficas (CRANE,
1979;HERRERA, 1985;TALAVERA & al., 1988; ORTIZ,
1991: LÓPEZ & al., 1999;RODRíGuEZ& al., 1999).
El análisis cualitativo se harealizadosobrepre-
paracionesacetolizadas,empleandoel métododes-
crito por ERDTMAN (1960) ligeramentemodificado
y partiendosiemprede 10 g de miel. De acuerdo
con VERGERON (1964), sehancontadoalrededorde
1200granosde polenrepartidosen cuatroprepara-
cionesdiferentesparacadamuestrade miel. Parala
identificación de los tipos polínicos se ha seguido
básicamentela clave deDÍEZ (1987)y el Atlas Polí-
nico de Andalucía Occidental (VALDÉS & al., 1987),
usándoseademáspreparacionesdereferenciaperte-
necientesa la Palinotecadel DepartamentodeBio-
logía Vegetal y Ecologíade la Universidadde Sevi-
lla. La identificación seha llevado a caboa nivel
especificocuandoha sidoposible (O/eaeorapoea).
En casocontrario, se ha llegado a nivel genérico
(Quercussp.) o de tipo polínico (T. Cvtiso.sscapa-
rius): en los casosen que seha podidosehan aña-
dido. entreparéntesis,las especiesmás probablesa
las que se puede atribuir el polen encuestión.
lAZARaS 25: rs-ls»_»<>04 126
CristinoAndrés& al. Análisis polínico demielesde los ParquesNaturalesde Córdobay Sevilla
Figura t.— Mapa de localizaciónde lasmuestrasestudiadasen el ParqueNaturalSierraNorte deSevilla. 1: Las Navasdela Concep-
ción 1 (SNI): 2: Las Navasde laConcepciónII (5N2); 3: La Puebla de los Infantes(5N3); 4: Consíantina 1 (5N4); 5: ConstantinaII
(5N5); 6: ConstantinaIII (5N6).
Figura2.— Mapadelocalizaciónde lasmuestrasestudiadasenelParqueNaturalSierrasSubbéiicas.t: Rute (SB1); 2: Cabra(5B2); 3:
Zuheros(5H31 y 4: El Esparragal(SH4).
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RESULTADOS
Los resultadosdel análisis cuantitativo se pre-
sentan en la Tabla 1, e indican que en generallas
muestras son medianamente ricas en granos políni-
cos salvo 5B2y 5B4 queno superanlos 13600 gra-
nos de polen. El NEBT en 10 de miel oscila entre
9513 en SB2 y 4530400en 5B3. Das de las mues-
tras se incluyenen la Clase1 de Maurizio, cincoen
la Clase II, dos en la Clase III, y una en la ClaseV.




Resultados del análisiscuantitativo.NGP, númerode granosde polen; NEIM, número de elementosindicadoresde
miel-ada; NEBT, número de elementasbotánicas;NGPn, númerodegrafiosde polen de plantas nectaríferas.
Los datos se refieren al contenido en 10 g de miel.
NEIM/
Muestra NGP NEIM NEBT Clase
NGPn
SNI 53350 3350 56700 0,08 II
5N2 88000 1400 89400 0,03 II
SN3 164950 1450 166400 0,01 III
5N4 8225() 1000 83250 0,01 II
SNS 61000 100 61100 0.001 II
5N6 128250 3125 131375 0,02 III
SBI 87600 1000 88600 0,001 II
5B2 8833 680 9513 0,1
5B3 4500000 30400 4530400 - y
5B4 13600 tOO 13700 0,01
Los resultados del análisis cualitativo se presen-
tan en la Tabla 2. en la que se muestran los tipos po-
línicos detectados y los porcentajes correspondien-
tes a cada uno en las distintas muestras.Se han
identificado 38 tipos polínicos pertenecientes a 22
familias.
Las familias conmayordiversidaddetipos polí-
ntcosson: Ci,staceae(con seis tipos), Asteraceaey
Fabaceae(con cuatro tipos). Brassicaceae,Lamia-
ceoe.Rhomnaccae,So/icoceoey Scrap/íu/ariaceoe
estánrepresentadas con das tipos.Las demásfami-
lias estánpresentescon un sólo tipo.
Lafamilia mejor representadaes Cisroceae,pre-
senteen el 100% de las muestras,seguidade Bara-
ginaceaey Fobaceae(presentes en el 90%), Myrta-
ceoeen el 80 e. Asteraceae,Fagaceaey Lamioceoe
están presentes en el 70%, y Bras.s’icaceaeen el
60%.
Ningún tipo apareceen todaslas muestras.Los
tipos mejor representadosen las muestrasson T.
Echiumplantogineumy T. He/ioníheínumledufa-
/iom, presentesen nuevede las 10 muestras con
porcentajesconsiderables,oscilandoentre un 1%
y un 35%. En ocho muestrasestánpresentesT.
Cistus lodonifery Eoco/vptossp., conporcentajes
que alcanzan hasta un 51%. En sietemuestrasestá
el polen de T. Calendo/oarvensis,T. Ha/i¡nium
ha/i¡níjfo/iueny Quercussp. En seis muestrasestá
presenteT. Cyíisosscopario.s(con porcentajesre-
lativamentebajos,salvo en SBI dondealcanzaun
24%). En cuatromuestrasestánpresentesT. La-
vando/osiaechos,T. Raphanosrophanistroíny T.
Robos o/tnífoiios con porcentajesrelativamérité
bajos salvo en 5N4 donde T. Lavandula síoechas
alcanza un 20%.
T. Capse/loborsa-pastaris,T. Cistospsilasepa-
los, T. Salvia verbenaca,O/ea europaeay Citrus
sp. estánpresenteentresmuestrasconporcentajes
bajos salvo en SNSdonde T. Cap.selloborsa-pas-
taris alcanzaun 32% y en 5B4 donde O/ea euro-
pocaalcanza un 32%. En dos muestrasestánpre-
sentes T. Pistacia íerebinthus, T. Cistus
so/vi/olios, T. Onanisrepens,Rhomnoslvciaidesy
T. Tomarixafricanocon porcentajes que no supe-
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Tabla 2
Resultados del análisiscualitativo,en %. (+): porcentaje inferior al 1%. (-): ausenciadel tipopolínico.
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Tabla 2 (Cont.)
Tipo polínico SNl 5N2 5N3 5N4 5N5 5N6 SBl 5B2 5B3 5B4
Rbamnaslvcioides - - - - - 4 4 - - -
Rosaceae
T. Ruhusulmifolius 6 8 4 - - 4 - - - -
Rataceae
Curas sp. - - 3 - 2 4 - - - -
(C. sinet¡si.s)
Salicaceae
T. Salix fragilis - - - 4 - - - - -
Salir tniandro .5
Scrophalaniaceae
T. Scrophularia canina - - - - - - - - - 16
Verbascumgiganreum - - - - - - 8 - -
Tamaricaceae
Y. Tamarix africana - 2 1 - - - -
Ulmaceae
Celtis australis - 2 - - - - - - - -
Otros 7 11 5 7 3 2 1 3 - -
DISCUSIÓN
De acuerdocon los resultadosobtenidosenel aná-
lisis cuantitativo,la abundanciadel sedimentodecada
una de las muestrasconcuerdacon la información
proporcionadapor los apicultoressobresumétodode
extracción, ya que todas las muestraspertenecenalas
Clases 1,11 y III salvouna(extraídaporprensado)que
pertenece a la ClaseV (MAuRtZJo, 1979).
Basándose en los resultadosdel análisiscuantita-
tivo y, de acuerdocon LOUVEAUX & al. (1978), se
puedeconcluirqueel néctarde floresesla principal
fuente de miel en la zona y que la mieladatiene
poca importancia como materia prima en las mues-
tras estudiadas.
Porotraparte,las principalesfuentesde néctary
polen en la región han de buscarsentrelas especies
productorasde los tipospolínicosmejorrepresenta-
dosen las muestrasestudiadasy entrela vegetación
de la zona.
T. Pisíacio terebinthus(P. lentiscos,P. terebiní-
hos),especiesclaramentepoliníferas,ofrecensupo-
len como únicarecompensaaApismelhfera(NIETO
& VALENZUELA, 1995; TALAVERA & al., 1988); su
polen se encuentraen dasde las 10 muestrascon
porcentajesentre el 2% y el 16%, por lo que se
puedeconcluir queel lentiscono hasidobien apro-
vechadocomo fuentedepolen,apesarde la elevada
coberturadeestaespecieen la zonadeestudio.
La familia Asíeraceae,estárepresentadasobre
todo por T. iia/endo/a orvensis (Helianíhus on-
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nuos), especieimportantetanto por suproducción
de polen (ORTíZ, 1991) como de néctar(CtRNU &
al., 1975;RontNsoN& OERTEL, 1975;CRANE, 1979;
BORNECK & al., 1983; FONTA & al., 1985),y que
está presenteen las muestrasanalizadascon por-
centajesque alcanzanhasta un 33% (SNl). Si-
guiendo a SALA & SUÁREZ, (1983), SAWYER (1988>
y VALENCtA BARRERA (1991), estamiel sepodríati-
pificar como monofloral de girasol.
El género Echiwn incluye especies con granpro-
duccióndepoleny néctar(NÚÑEZ, 1977;KAPYLÁ &
NIEMELA, 1979; COROET & DELFOSSE, 1984),y de
acuerdo con los resultados de este estudio, algunas
de estas especies han sido aprovechadas como fuente
depoleo y néctarde maneraimportanteen la zona.
Por otro lado, y deacuerdoconel porcentajeclásico
del 45% para consideraruna miel monofloral, la
muestra5N2 conmás del 50% de polende Echium
(eliminando las especiesque no producennéctar)
podríaconsiderarsecomomonofloralde viborera.
Otrafamilia conciertaimportanciaen la zonaes
Brassicaceoe,con especiesproductorasde polen y
néctar(CRANE, 1979; PETER, 1983: CRANE & cal.,
1984;). Dadoque su polen se encuentrarelativa-




La familia Cistaceaeincluyeespeciesde los gé-
nerosCistus y Ha/imio,n,productorasde polen en
gran cantidad(ORTEGA SAnA, 1986; TALAVERA &
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al., 1988) y pequeñascantidadesde néctar (HE-
RRERA, 1985;TALAVERA & al., 1988).En principio
la presenciadel polen de estasespeciesen lasmie-
les estudiadaspuederesponderal usodel néctarde
estasplantascomo fuente de miel, pero también
puedeexplicarsecomo una contaminación(ORTíZ,
1990).De acuerdoconlos resultadosobtenidosy la
vegetaciónpresenteen la zonade estudio,sepuede
deducirque las especiespertenecientesa estafami-
lia han sido aprovechadaspor Apis me/hferosobre
todoen las muestras5N4,5N6 y 5B2.
DentrodeFabaceae,el polendeT. Cytisosscapa-
rius estápresenteenseisde las mieles conporcenta-
jes entreel 2% y el 24%; la mayoríade los taxones
quese incluyen dentrodeestetipo (Ca/icotamevi-
llosa, Chamaespartiomíridentatum,Cytisuseriocar-
pos,Retamo.sphaeracarpa)no producennéctar(HE-
RRERA, 1985; TALAvERA & al., 1988; LÓPEZ & al..
1999;RoDRÍGUEZ& al., 1999).parloqueestostaxo-
oesse considerancomo un importanterecursopali-
níferoen la región.Porotro lado,T. Trifa/iom repens
incluye especiesde grao interés melífero (NÚÑEZ,
1977; CRANE, 1979; TALAVERA & al., 1988; BALA-
YER, 1990; RODRÍGUEZ & al., 1999) que sonaprove-
chadaspor Apisme//ifero, tantocomofuentedenéc-
tar como por su polen, y a la vista que sólo seha
encontradosupolenen unamuestra(5B4), sepuede
afirmarque estasespecieshan sido pocoaprovecha-
dascomo fuentedemiel en el Parque.Porotro lado,
y deacuerdoconel porcentajemínimo del 45%para
consideraruna miel monofloral de Trifo/iom (Ríc-
CtARDELLI D’ABoRE, 1998; SÁENZ LAÍN & GÓMEZ
FERRERAS, 2000),la muestra5B4 con un porcentaje
superioral 45% (eliminandolas especiespoliniferas)
se podríaconsiderarcomomonofloral de trébol.
Otro tipo frecuenteen los espectrosesT. Lavan-
do/a stoechas(L. stoechas).con especiesclara-
mentenectaríferas(CRANE & al., 1984;JovANcEvíC
& al., 1983: BALAYER, 1990; NIETo & VALENZUELA,
1995). De acuerdocon los resultadosobtenidos,
esta especie,puedeconsiderarsecomo una buena
fuentedenéctaren el P. N. SierraNortede Sevilla.
Porotro lado, la muestra5N4 conun porcentajede
poleo de Lavando/a sp. superior al 20% (elimi-
nandolas especiespoliníferas)y siguiendoa SERRA
& al. (1986) y SERRA(1988). estamuestrasepuede
considerarcomo monofloral de lavanda.También,
la muestra5B2 conun porcentajede polende Ras-
marinosafficina/is superioral 20% (eliminandolas
especiesqueno producennéctar)y siguiendoa PR-
REZ ARQUILLUÉ & al. (1994). se puedeconsiderar
comomonofloral de romero.
La familia O/eaceaeestárepresentadapor O/ea
eorapaea,especierelativamentefrecuenteen estos
ParquesNaturales y claramentepolinífera (TALA-
VERA & cal., 1988).Apareceen tresde las muestras
con porcentajesque alcanzanhastaun 32%, de ahí
quela presenciade su poleoen la miel respondaal
usoexclusivode dichaespeciecomo fuentede po-
len.
Otra fuentede néctarimportanteen la zona es
Eucalyptussp. (E. cama/do/ensis),presenteenocho
de las muestrasy conporcentajesqueoscilanentre
menosun 1% y un 51%. Visto quesupoleo aparece
hiperrepresentadoen las mieles (ESPADA, 1984) y
considerandolos resultadosobtenidos, se puede
concluir quedichaespecieha sidobastantevisitada
por Apis me/lifera y queha sido una de las pnocí-
palesfuentedenéctaren lasmuestrasSBl y 5B3.
En resumen,delas 10 muestrasanalizadas,cinco
han resultadode milfiores y cinco monoflorales:
una de girasol,una de lavanda,unaderomero,una
de trébol y unadeviborera.
Trabajos anterioresde análisis de mieles en el
ParqueNatural SierraNorte de Sevilla se debena
ORTIZ & FERNÁNDEZ (1992,1995),quienesanaliza-
ron varias muestrasde miel procedentesdel área
siendo Echium plantagineom, (Sastaneasativo y
Erica arbarea las principales fuentes de néctar
aprovechadasporApisme/hilera,y Papaverrhaeas,
Qoercossp., (Sistosalbidosy C. ladanifer las prin-
cipalesfuentesde poleo, loquecoincideconlos re-
sultadosde esteestudiosalvo en el casode Casta-
neosolivoy Erica arbareo queno hanaparecidoen
ningunode losespectrosde las muestrasanalizadas.
En el P. N. SierrasSubbéticasseconoceuna re-
ferenciade ORTtZ (1985) quien analizótres mues-
tras de miel, encontrandodiversaslabiadas, Eu-
co/ypíos cama/do/ensisy algunas especiesde
Aníirrhinaea como principales fuentes de néctar.
Algunasespeciesde Cisíaceae,Roboso/mifa/iosy
Quercossp. fueronlas principalesfuentesdepoleo,
lo queno concuerdaconlos resultadosdeesteestu-
dio, ya queAníirrhinaea,Roboso/tnifa/iusy Quer-
cus sp. han sido poco o nadaaprovechadospor la
abejamelífera.
CONCLUSIONES
Basándonosen los resultadosobtenidosen este
estudio(Tabla 2) y en la vegetaciónpresenteen el
ParqueNaturalde la SierraNorte, Arbotos uneda,
Asparagoso/bus,Ca//onavo/garis, Erica arbarea,
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E. ombel/ata.Rhamnussp.,Rasmarinosafficina/is,
Scraphu/aria sp., Trifo/ium sp. y Thvmusmasíi-
chino puedenaproveclarsemejor por Apis tne//i-
frro como fuentede néctarya que no han apareci-
dos en los espectros.Por otro lado, Myrtus
communis,O/ea eurapaea,Onopardanmacracaní-
hum, Phillvrea angostijólia, Quercus sp., S/ibum
marianomy U/exeriocladuspodrían ser una buena
fuente de polen.
En el Parque Natural Sierras Subbéticas, Aspo-




Teucrium sp., Trifo/ium sp. y Lonicera sp/endida
podríanutilizarsecomobuenafuentedemielya que
aparecenpocoo nadaen los espectros,mientrasque
Carduos sp.. Centaurea sp., Ditírichia viscoso,
O/eaeoropoea,Phi/lyreaangostifalio,Pistacialen-
tiscos,P terebiníhus,Qoercussp.,Sco/ymoshispo-
nicus, Sv/ibom marianomy U/ex parviflarus po-
drían aprovecharse como fuente de poleo.
Por último, como especiesproductorasde mie-
ladapodríancitarseQuercosralondifalia y Q. sober
que han sido pocoutilizadasporla abejamelíferay
quepodríansermejoraprovechadasparala produc-
ción de mieles de mielada o mixtas, debido a la
abundanciade estasespeciesenambosparques.
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